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Può una macchina essere designata come inventore di un brevetto?

Creato dallo scienziato Stephen Thaler, Presidente e CEO della Imagination Engines, 
società con sede negli Stati Uniti, il sistema di Intelligenza Artificiale DABUS è un sistema 
avanzato realizzato sul modello dell’architettura della mente umana, una rete di neuroni 
artificiali collegati tra loro che trasmettono e ricevono dati elaborandoli per trovare soluzioni 
e proposte innovative.

La capacità creativa di DABUS ha prodotto due invenzioni: un contenitore per alimenti 
che salvaguarda la sicurezza del prodotto durante il trasporto attraverso un cambiamento di 
forma, e un sistema di segnaletica di emergenza.

Il padre informatico di DABUS ha così depositato le domande di brevetto per la tutela di 
entrambe le invenzioni presso molteplici autorità brevettuali (Gran Bretagna, Germania, 
Europa, Taiwan, Israele e Stati Uniti, nonché presso WIPO con una domanda di brevetto 
internazionale PCT), indicando DABUS come inventore in quanto creazioni elaborate 
autonomamente dalla macchina.

Le richieste di brevetto di Thaler si sono però scontrate con gli attuali sistemi legislativi che 
prevedono esclusivamente per le persone fisiche dotate di capacità giuridica la possibilità di 
essere designate come inventori.
Thaler avrebbe potuto attribuire le invenzioni a se stesso e disconoscere la paternità alla 
sua creazione, ma, incoraggiato da un team di avvocati internazionali, ha presentato le 
domande di brevetto per conto di DABUS per indurre gli uffici brevettuali a considerare 
che il crescente sviluppo delle piattaforme di intelligenza artificiale pone il problema 
giuridico della paternità delle loro creazioni e invenzioni.

Il caso DABUS ha fortemente contribuito a movimentare il dibattito sui diritti di Proprietà 
Intellettuale e Intelligenza Artificiale. Le risposte dei diversi paesi hanno dimostrato, infatti, 
come le interpretazioni normative non siano allineate e come fatichino a tenere il passo con 
un mondo tecnologico in repentino cambiamento.

Se come dice il dottor Thaler: “con l’avanzare della tecnologia passeremo dall’incoraggiare 
le persone a inventare cose a incoraggiare le persone a costruire un’intelligenza artificiale in 
grado di inventare cose”, è evidente che dobbiamo essere pronti ad affrontare una nuova 
sfida e una nuova era.

https://brevettinews.it/brevetti/dabus-lepo-si-pronuncia-sulla-possibilita-di-indicare-
unintelligenza-artificiale-come-inventore/
https://sistemaproprietaintellettuale.it/26-brevetti/22949-il-caso-dabus-secondo-l-epo-l-
intelligenza-artificiale-non-puo-essere-designata-inventore-nelle-domande-di-brevetto.html
https://www.epo.org/news-events/news/2019/20191220.html
https://www.wired.it/attualita/tech/2021/09/27/intelligenza-artificiale-dabus-inventore/
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Frontespizi dei brevetti presentati per DABUS

Il primo indica DABUS come inventore, i successivi riportano titolarità non definita.
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